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利用者アンケート調査結果について

１ 調査概要

（１）実施概要

飛島村地域公共交通網形成計画に基づく地域公共交通施策に対するニーズと、地域公共交

通の利用状況等を把握するため、飛島バス等の利用者アンケート調査を実施した。

〇利用者アンケート調査概要

調査対象 飛島バス（蟹江線・名港線）、海南病院通院支援タクシーの利用者

調査方法 直接配布 郵送回収方式

配布実績 ＜名港線＞

・2019 年 10 月 18 日（金）  175 票

・2019 年 10 月 19 日（土）  20 票

＜蟹江線＞

・2019 年 10 月 25 日（金）  分館行き 89 票  蟹江行 118 票

・2019 年 10 月 26 日（土）  分館行き 27 票  蟹江行 49 票

＜海南病院通院支援タクシー＞

・2019 年 10 月 21 日（月）～ （運転手により配布）

蟹江線

回収率

〇蟹江駅方面

＜平日＞

回収数：43 票

回収率：36.4％（43/118）

＜休日＞

回収数：36 票

回収率：73.5％（36/49）

〇臨海・分館方面

＜平日＞

回収数：47 票

回収率：52.8％（47/89）

＜休日＞

回収数：18 票

回収率：66.7％（18/27）
名港線

回収率

＜平日＞

回収数：56 票

回収率：32.0％（56/175）

＜休日＞

回収数：5 票

回収率：25.0％（5/20）
海南病院通院

支援タクシー

回収数：10 票

アンケート

項目

・利用状況（乗降バス停、利用時間、前後の交通手段、目的地、頻度）

・早朝時間帯における「乗車できなかったこと」があるか

・早朝時間帯の混雑解消のための増便の必要性

・サービス満足度

・回答者属性（居住地、年齢、職業）
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（２）結果概要

〇積み残しの発生状況について  （p3.5.7.9.11.13）
・積み残しの発生リスクである「早朝に乗車できなかったことがある」との回答は、蟹江線（両

方面とも）・名港線ともに、平日で認められた。

〇早朝時間帯の増便の必要性について  （p3.5.7.9.11.13）
・蟹江線の平日では、「増便させるべき」が、利用者の約半数でしてほしいと回答している。一

方、休日の増便ニーズは低い。

・名港線の平日では、「増便させるべき」が 21.4％で、「現状のまま」が 53.6％となり、利用者

の過半数は現状のままでよいと回答している。一方、休日は平日より増便ニーズが高い。

〇満足度について  （p4.6.8.10.12.14）
・運行サービスに対する満足度が、過半数の 50％を下回った内容を取り上げると、

蟹江駅方面の平日の「運行頻度」「ダイヤ設定」、

臨海・分館方面の平日の「運行頻度」、

名港線の平日の「ダイヤ設定」であった。

・休日については、50％を下回ってはいない。

〇海南病院通院支援タクシー  （p15）
・満足度について、「停留所環境」の満足度が他の項目と比較して低いものの、全ての項目で

50％以上の数値を確保し、過半数の人が満足と回答している。
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２ 蟹江駅方面の調査結果

（１）平日の状況

①早朝に乗車できないことの有無（Q1-10） 

・「できなかったことがある」が 7％存在した。

②早朝時間帯の増便の必要性（Q1-11） 

・「増便させるべき」が 51.2％となり、利用者の過半数が増便してほしいと回答している。

No. カテゴリー名 ｎ %
1 乗車できなかったことがある 3 7.0
2 乗車できなかったことはない 31 72.1
3 早朝の時間帯を利用したことが無いので、わからない 7 16.3
無回答 2 4.7
全体 43 100.0

乗車できなかったこ

とがある, 3, 7.0%

乗車できなかったこと

はない, 31, 72.1%

早朝の時間帯を利

用したことが無いの

で、わからない, 7, 

16.3%

無回答, 2, 4.7%

全体（SA) n=43

No. カテゴリー名 ｎ %
1 運賃値上げとなっても、「増便」させるべき 6 14.0
2 運賃はそのままで、「増便」してほしい 16 37.2
3 運賃値上げがあるなら、「現状のまま」様子をみるべき 9 20.9
4 わからない 9 20.9
無回答 3 7.0
全体 43 100.0

運賃値上げとなって

も、「増便」させるべ

き, 6, 14.0%

運賃はそのままで、「増便」し

てほしい, 16, 37.2%
運賃値上げがあるなら、

「現状のまま」様子をみ

るべき, 9, 20.9%

わからない, 9, 

20.9%

無回答, 3, 7.0%

全体（SA) n=43
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③運行サービスに対する満足度（Q2-1~8） 

・「運行頻度」「ダイヤ設定」の満足度が 50％を下回り、他の項目と比較して満足度が低い。

4.7

11.6

7.0

14.0

30.2

23.3

51.2

60.5

41.9

44.2

34.9

51.2

55.8

51.2

44.2

32.6

37.2

30.2

44.2

20.9

2.3

16.3

0.0

2.3

9.3

7.0

9.3

9.3

2.3

4.7

0.0

0.0

7.0

7.0

4.7

4.7

9.3

4.7

4.7

4.7
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運行頻度

定時性（遅れ）

ダイヤ設定

鉄道との接続性
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停留所環境

運転手の対応

運賃設定

大変満足 やや満足 やや不満あり かなり不満 無回答全体（SA）n=43

％
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（２）休日の状況

①早朝に乗車できないことの有無（Q1-10） 

・「できなかったことがある」は認められなかった。

②早朝時間帯の増便の必要性（Q1-11） 

・「増便させるべき」が 27.8％で、「現状のまま」が 22.2％、「わからない」が 30.6％で、

休日の増便ニーズは平日と比べ低い。

No. カテゴリー名 ｎ %
1 乗車できなかったことがある 0 0.0
2 乗車できなかったことはない 15 41.7
3 早朝の時間帯を利用したことが無いので、わからない 14 38.9
無回答 7 19.4
全体 36 100.0

乗車できなかったこ

とがある, 0, 0.0%

乗車できなかったこと

はない, 15, 41.7%

早朝の時間帯を利

用したことが無いの

で、わからない, 14, 

38.9%

無回答, 7, 19.4%

全体（SA) n=36

No. カテゴリー名 ｎ %
1 運賃値上げとなっても、「増便」させるべき 4 11.1
2 運賃はそのままで、「増便」してほしい 6 16.7
3 運賃値上げがあるなら、「現状のまま」様子をみるべき 8 22.2
4 わからない 11 30.6
無回答 7 19.4
全体 36 100.0

運賃値上げとなって

も、「増便」させるべ

き, 4, 11.1%

運賃はそのままで、

「増便」してほしい, 6, 

16.7%

運賃値上げがあるな

ら、「現状のまま」様

子をみるべき, 8, 

22.2%

わからない, 11, 

30.6%

無回答, 7, 19.4%

全体（SA) n=36
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③運行サービスに対する満足度（Q2-1~8） 

・「運行頻度」「ダイヤ設定」の満足度が他の項目と比較して低いものの、全ての項目で 50％
以上の数値を確保し、過半数の人が満足と回答している。
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0.0 10.0 20.0 30.0 40.0 50.0 60.0 70.0 80.0 90.0 100.0

運行頻度

定時性（遅れ）

ダイヤ設定

鉄道との接続性

ルート停留所位置

停留所環境

運転手の対応

運賃設定

大変満足 やや満足 やや不満あり かなり不満 無回答

％

全体（SA）n=36



7 

３ 臨海・分館方面の調査結果

（１）平日の状況

①早朝に乗車できないことの有無（Q1-10） 

・「できなかったことがある」が 8.5％存在した。

②早朝時間帯の増便の必要性（Q1-11） 

・「増便させるべき」が 49.0％となり、利用者の半数が増便してほしいと回答している。

No. カテゴリー名 ｎ %
1 乗車できなかったことがある 4 8.5
2 乗車できなかったことはない 26 55.3
3 早朝の時間帯を利用したことが無いので、わからない 9 19.1
無回答 8 17.0
全体 47 100.0

乗車できなかったこ

とがある, 4, 8.5%

乗車できなかったこと

はない, 26, 55.3%

早朝の時間帯を利

用したことが無いの

で、わからない, 9, 

19.1%

無回答, 8, 17.0%

全体（SA) n=47

No. カテゴリー名 ｎ %
1 運賃値上げとなっても、「増便」させるべき 3 6.4
2 運賃はそのままで、「増便」してほしい 20 42.6
3 運賃値上げがあるなら、「現状のまま」様子をみるべき 6 12.8
4 わからない 10 21.3
無回答 8 17.0
全体 47 100.0

運賃値上げとなって

も、「増便」させるべ

き, 3, 6.4%

運賃はそのままで、

「増便」してほしい, 20, 

42.6%

運賃値上げがあるな

ら、「現状のまま」様子

をみるべき, 6, 12.8%

わからない, 10, 

21.3%

無回答, 8, 17.0%

全体（SA) n=47
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③運行サービスに対する満足度（Q2-1~8） 

・「運行頻度」の満足度が 50％を下回り、他の項目と比較して満足度が低い。
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36.2

36.2

38.3
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29.8

27.7

27.7
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4.3
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0.0
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17.0

14.9

8.5

12.8

0.0 10.0 20.0 30.0 40.0 50.0 60.0 70.0 80.0 90.0 100.0

運行頻度

定時性（遅れ）

ダイヤ設定

鉄道との接続性

ルート停留所位置

停留所環境

運転手の対応

運賃設定

大変満足 やや満足 やや不満あり かなり不満 無回答

％

全体（SA）n=47
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（２）休日の状況

①早朝に乗車できないことの有無（Q1-10） 

・「できなかったことがある」が 5.6％存在した

②早朝時間帯の増便の必要性（Q1-11） 

・「増便させるべき」が 33.4％で、「現状のまま」が 27.8％、「わからない」が 22.2％で、

休日の増便ニーズは平日と比べ低い。

No. カテゴリー名 ｎ %
1 乗車できなかったことがある 1 5.6
2 乗車できなかったことはない 6 33.3
3 早朝の時間帯を利用したことが無いので、わからない 9 50.0
無回答 2 11.1
全体 18 100.0

乗車できなかったこ

とがある, 1, 5.6%

乗車できなかったこと

はない, 6, 33.3%
早朝の時間帯を利

用したことが無いの

で、わからない, 9, 

50.0%

無回答, 2, 11.1%

全体（SA) n=18

No. カテゴリー名 ｎ %
1 運賃値上げとなっても、「増便」させるべき 1 5.6
2 運賃はそのままで、「増便」してほしい 5 27.8
3 運賃値上げがあるなら、「現状のまま」様子をみるべき 5 27.8
4 わからない 4 22.2
無回答 3 16.7
全体 18 100.0

運賃値上げとなって

も、「増便」させるべ

き, 1, 5.6%

運賃はそのままで、

「増便」してほしい, 5, 

27.8%

運賃値上げがあるなら、「現状

のまま」様子をみるべき, 5, 

27.8%

わからない, 4, 

22.2%

無回答, 3, 16.7%

全体（SA) n=18
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③運行サービスに対する満足度（Q2-1~8） 

・「ダイヤ設定」の満足度が他の項目と比較して低いものの、全ての項目で 50％以上の数

値を確保し、過半数の人が満足と回答している。
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運行頻度

定時性（遅れ）

ダイヤ設定

鉄道との接続性

ルート停留所位置

停留所環境

運転手の対応

運賃設定

大変満足 やや満足 やや不満あり かなり不満 無回答

％

全体（SA）n=18
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４ 名港線の調査結果

（１）平日の状況

①早朝に乗車できないことの有無（Q1-8） 

・「できなかったことがある」が 5.4％存在した。

②早朝時間帯の増便の必要性（Q1-8） 

・「増便させるべき」が 21.4％で、「現状のまま」が 53.6％となり、利用者の過半数は現状

のままでよいと回答している。

No. カテゴリー名 ｎ %
1 乗車できなかったことがある 3 5.4
2 乗車できなかったことはない 46 82.1
3 早朝の時間帯を利用したことが無いので、わからない 7 12.5
無回答 0 0.0
全体 56 100.0

乗車できなかったこ

とがある, 3, 5.4%

乗車できなかったこと

はない, 46, 82.1%

早朝の時間帯を利

用したことが無いの

で、わからない, 7, 

12.5%

無回答, 0, 0.0%

全体（SA) n=56

No. カテゴリー名 ｎ %
1 新たな経費投入があるため、「運賃値上げを条件に増便」させるべき 5 8.9
2 新たな経費投入・運賃値上げが必要なら、「現状のまま」様子をみるべき 30 53.6
3 臨海部企業連絡協議会で協議し、「企業等の負担を増やして増便」させるべき 7 12.5
4 わからない 9 16.1
無回答 5 8.9
全体 56 100.0

新たな経費投入があるた

め、「運賃値上げを条件

に増便」させるべき, 5, 

8.9%

新たな経費投入・運賃値上げ

が必要なら、「現状のまま」様

子をみるべき, 30, 53.6%

臨海部企業連絡協議会で

協議し、「企業等の負担を

増やして増便」させるべき, 

7, 12.5%

わからない, 9, 

16.1%

無回答, 5, 8.9%

全体（SA) n=56
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③運行サービスに対する満足度（Q2-1~8） 

・「ダイヤ設定」の満足度が 50％を下回り、他の項目と比較して満足度が低い。
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17.9

1.8

17.9
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運行頻度

定時性（遅れ）

ダイヤ設定

鉄道との接続性

ルート停留所位置

停留所環境

運転手の対応

運賃設定

大変満足 やや満足 やや不満あり かなり不満 無回答

％

全体（SA）n=56
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（２）休日の状況

①早朝に乗車できないことの有無（Q1-8） 

・「できなかったことがある」は認められなかった。

②早朝時間帯の増便の必要性（Q1-8） 

・「増便させるべき」が 60.0％で、「現状のまま」が 20.0％となり、平日と比べ、休日の増

便ニーズが高いことが確認された。

No. カテゴリー名 ｎ %
1 乗車できなかったことがある 0 0.0
2 乗車できなかったことはない 5 100.0
3 早朝の時間帯を利用したことが無いので、わからない 0 0.0
無回答 0 0.0
全体 5 100.0

乗車できなかったこ

とがある, 0, 0.0%

乗車できなかったこと

はない, 5, 100.0%

早朝の時間帯を利用した

ことが無いので、わからな

い, 0, 0.0%

無回答, 0, 0.0%

全体（SA) n=5

No. カテゴリー名 ｎ %
1 新たな経費投入があるため、「運賃値上げを条件に増便」させるべき 1 20.0
2 新たな経費投入・運賃値上げが必要なら、「現状のまま」様子をみるべき 1 20.0
3 臨海部企業連絡協議会で協議し、「企業等の負担を増やして増便」させるべき 2 40.0
4 わからない 1 20.0
無回答 0 0.0
全体 5 100.0

新たな経費投入があるため、

「運賃値上げを条件に増便」さ

せるべき, 1, 20.0%

新たな経費投入・運賃値上げ

が必要なら、「現状のまま」様

子をみるべき, 1, 20.0%

臨海部企業連絡協議会で協

議し、「企業等の負担を増や

して増便」させるべき, 2, 

40.0%

わからない, 1, 

20.0%

無回答, 0, 0.0%

全体（SA) n=5
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③運行サービスに対する満足度（Q2-1~8） 

・「ダイヤ設定」「停留所環境」の満足度が他の項目と比較して低いものの、全ての項目で

50％以上の数値を確保し、過半数の人が満足と回答している。

0.0

20.0

0.0

40.0

40.0

20.0

80.0

20.0

100.0

80.0

60.0

40.0

60.0

40.0

20.0

60.0

0.0

0.0

40.0

20.0

0.0

40.0

0.0

20.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0 10.0 20.0 30.0 40.0 50.0 60.0 70.0 80.0 90.0 100.0

運行頻度

定時性（遅れ）

ダイヤ設定

鉄道との接続性

ルート停留所位置

停留所環境

運転手の対応

運賃設定

大変満足 やや満足 やや不満あり かなり不満 無回答

％

全体（SA）n=5
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５ 海南病院通院支援タクシーの調査結果

①運行サービスに対する満足度（Q2-1~8） 

・「停留所環境」の満足度が他の項目と比較して低いものの、全ての項目で 50％以上の数

値を確保し、過半数の人が満足と回答している。

50.0

60.0

20.0

20.0

10.0

40.0

30.0

30.0

30.0

10.0

40.0

50.0

40.0

30.0

30.0

30.0

0.0

0.0

0.0

0.0

10.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

20.0

30.0

40.0

30.0

40.0

30.0

40.0

40.0

0.0 10.0 20.0 30.0 40.0 50.0 60.0 70.0 80.0 90.0 100.0

運行頻度

定時性（遅れ）

ダイヤ設定

停留所の位置

停留所環境

運転手の対応

運賃設定

タクシー車両

大変満足 やや満足 やや不満あり かなり不満 無回答

％

全体（SA）n=10
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